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lm Zentrum von Christiane Königs theoretisch höchst anspruchsrnller Studie steht 
die Frage nach „Ort und Status rnn Weiblichkeit im Film .. , (S,177) Ausgehend 
von der These ... die oberste Zwecksetzung des filmischen Dispositivs·· liege in der 
„Unterstützung des gesellschaftlichen Status Quo mittels Operationen··. die seine 
„Bedingtheit durch gesellschaftliche lmperatin:" ,erdecken. (S,3) unternimmt sie 
die Beantwortung der Frage unter Anwendung eines ,on ihr als „entidealisierendes 
Verfahren .. (S.4) bezeichneten methodischen Ansatzes mit ebenso kenntnisreicher 
wie kritischer Bezugnahme auf Kaja Silverman und mehr noch auf Teresa de 
Lauretis. Unter Jeministischer Perspektivierung„ sollen anhand ,on Einzelana-
lysen die „spezifischen filmischen Modi und Verfahren da Identitätserzeugung··. 
ihre .J Bedeutungs- )Effekte„ und die mit ihnen \ erfolgten „b, ecksetzungen" 
herausgearbeitet werden. (S.5) 
Drei Termini sind für ihre Analyse ,on besonderer Bedeutung: die männlich-
zentrierte Matrix. weibliche Subjektivität und natürlich Ciender, Erstt:re definiert 
König als „Geflecht sozialer Relationen ... in dem „durch Kumulationspunkte von 
Machtimplikationen bcsti mmte ..... scheinbar unh i ntergehbar[ e J ·· Vorstellungen 
und Cbe11eugungen in einer (iesellscha ft dominieren. ( S.--l) Kenn1eichnend 
für die männlich-1cntrierte f\latri:x sei 1udcm. das~ .. sämtliche Spuren der 
Cieneriertheit.. \ ersch leiert werden. ( ebd.) Ihr \\csentl icher Effekt sei ein 
Geschlechtenerhältnis .J\\eier. e:xklusi\ aufeinander baogener und damit indi\ i-
duell bestimmter Begriffe ... (ebd.) Dahei diene die Kategorie .Weiblichkeit' 
dazu. die Katel!orie .Männlichkeit' als uni\erselle ;u stabilisieren. So [!ehe 
let1terc als .. nicht-markierter Term„ im ßcgriff eines Subjekts auf. - das 
Gcschlcchtcridcntität .. lcdiglich als Attribut„ tragc. (cbd.) Dcr Z\\cite Terminu~ . 
.. Wciblichc Subjekti\ itiit ... bestimmt sich dcr Autorin 1ufolge in \\Cstlichen Kul-
turen als „Effekt. der zugleich einen durchaus rcalen Widcrspruch„ figuriert und 
in deren „Episteme„ als „Reprüscntation„ definiert ist. die sie „mw1r /a lel!rc 
\erkörpc,r. Zugleich ist sie jedoch .. [i]m Fdd sozialer Positionierung[ ... ] immer 
ein .\lehr als die Summe ihrer normierten Repräsentationen ... (S.77) Gender. den 
dritten Term. ,ersteht König im Anschluss an de Lauretis nicht als Entität sondern 
als ..immer schon kulturell komentionalisiert[e] Relation. die ein lndi\ iduum zu 
einer Klasse besitzt ... (S.71) Daher sei Gender „immer schon Effekt bestimmter 
kultureller Vorstellungen über Subjekti,itär-. deren Produkt sich in der „Ausfor-
mung Z\\eier Geschlechter„ darstelle. (S.71) 
Anhand ,on Analysen ein1elner- meistens - in den 90er .Jahren entstandener 
Filme. darunter insbesondere Garry i\larshalls Prcrn· IVim1a11 ( 1989). Jon Amiels 
Copi-ki/1 ( 1995 ). Tom Tyk\\ ers Lola rennt ( 1998). Sally Pollers Orlando ( 1992) und 
Y,onne Rainers \ILRDER and murder ( 199--l). \erhandelt König die .Problematik' 
von Weiblichkeit. die als Repräsentation auf der Leim\and „der Signifikant für 
etwas [sei]. das ihm \On außen zugeschrieben .. \\erde. und zwar ohne auch nur 
eine „Spur rnn Identität als Sdbst-Prüsenz". (S.5) Diese Einzelanalysen hat König 
in zwei Gruppen ;usammengefasst. Die Vcrfahrcns\\eise allcr im ersten Teil 
behandelten Filme reflektiere .. nicht auf den eigenen Status im Hin blick auf die 
Subjekt-Positionen. die sie unter normiercndem Druck gemäß dem Diktum des 
konventionellen Gcschlechten erhältnisses gencrieren ... so lautet jedenfalls Königs 
grundlegendes Verdikt. das sie an einigen Filmen ewmplifiziert. (S.70) Daher 
bleibe Weiblichkeit in ihnen „an spezifische Positionen gebunden. ohne für sich 
positi, akti, sil!nifizieren zu können:· (ebd.) Besonders ausführlich nimmt die 
Autorin diesbe;üg:lich den Film Copi-kill in den Blick und legt eine rnr der Hand 
überraschende. letztlich aber restlos überzeul!endc :-\nahsc \Or. '.\ach einem kom-
ple:xen ..\.r[!tllnentationsl!alll!. in dem sic die ~.Instrumc1{talisierung \On Weiblich-
keit bei gl;ichzeitil!er Elimi~ieru1w zum Z\\eck der Produktion kultureller Te:xte„ 
(S.5]) in- dem Film-darlel!t. zieht sie das Fazit. der Film stelle mit „erstaunlich[er] 
[ ... ] Dreistigkcit .. \\.eiblichkeit in dcn Fokus des Blicks". nur „um damit \011 
seinem paradigmatisch-hegemonialen Durche:xerzieren der Organisation des fil-
mischen Te:xts und des c:xklusi\ männlichen S,stems seiner Ordnung abzulen-
ken--. ( S.61) .. [ E ]ntgegen seiner ;entralen Behauptung„ produziere Co11_1-kill .. keine 
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Repräsentation von Weiblichkeit_ die als \\eiblichc Subjckti,ität mit sinnstilkn-
der Funktion und Autorität interpretierbar \\äre". (S.55) Vielmehr \\erde das Weib-
liche .,als das \Olll Pnvess der Sinn- respektive Redeutungskonstitution Ausge-
schlossern: instrumentalisiert und als pure Repräsentation erLeugr·. (S.55) Neben 
Copl'kill fallt auch Prl'lf,\' IJ'o111a11 einer ausführlichen Kritik anheim. \\'esentlich 
kürzer abgehandelt \\ erden Katja , on Garniers Bandit.,· ( 1997 ). Gary Grays SL'! h 
0//( 1996). Luc Bessons .\ikira ( 19i<9L Renny Harl ins Thc /,011g Ki.-s Cioodnight 
( 19%), McGs ClwrliC''s :l11gc/.1 (2000). Dennis Satins .\'ur aus Liehe ( 19%) und 
Coralie Despentcs· Baisc-1110/ 1 (2000). Es handelt sich um Filme die. da teilweise 
offen misogyn. ungleich leichter ;u kritisieren sind als etwa C ·oprkil/. Königs 
Analysen dieser Filme fallen demzufolge /\\ar weniger überraschend. aber nicht 
weniger überuugend aus. Kleinere Fehler - etwa wird nicht berücksichtigt. dass 
eine der Heldinnen in Scr lt 0//überlebt oder dass die solidarische Frauengemein-
schaft in Bandirs an der männlichen Geisel zu zerbrechen droht - fallen da nicht 
weiter ins Gewicht. 
Der zweite Abschnitt mit Ein1,clanalysen gilt der .Jeministische[nJ Rekon-
struktion des filmischen Diskurses'". (S.77) Hier werden Lo!a rc11111. Orlando, 
femalc Pe1TC'r.1io11s ( 1996) und ,\ICRDER undmurder untersucht. \\Obci ersterer 
insofern aus der Quadriga fällt. als in ihm „ganz eindeutig [ ... ] der kritische 
Umgang mit dem Prinzip Weiblichkeit nicht im Zentrum seiner Verfahrensm:iscn'" 
(S.103) steht. Wenn es um „widerständigc filmische Praktiken"" geht. führt König 
zu Beginn dieses Abschnittes aus. sei es sinnvoll „die rnn Sil\erman gefundene 
weibliche autorisierte Stimme mit der von de Lauretis herausgearbeiteten so;io-
kulturcllen Konstituicrthcit ,,ciblichcr Subjekti\ ität zu\ erknüpfcn. indem letztere 
Position für die Beschaffenheit der ersteren als Prämisse \Orgcschaltct wird'". 
(S.82) Anhand der drei Filme Orlando. Fcmale Pe1Tcrsiom und .\ILRDER and 
murder demonstriert sie eindrucksvoll. dass sich mit de Lauretis" und Sihcr-
mans theoretischen Paradigmen einer foministischen „Reformulienrng kultureller 
Master-Narratives"' erfolgreich operieren lässt. ( S. I03) 1 nsbesondere anhand \ 011 
MURDER and murder. dem „am konsequentesten \\iderständigc[n] Film ... kann 
König zeigen. dass .. [f]cministische Aussage(n) und dehicrarchische Verfahren 
[ ... ) im Zusammenspiel jegliche unitiLiercnde Repräsentation rnn 11·C'ih/icher 
Subjektivität"' verhindern. (S.82) 
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